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Pdhikohtuasja ese

Esimeses astmes menetletav toovaidlus, milles ajutised avaliku sektori to6tajad
nduavad, et nende td6suhe haldusasutusega muudetaks tahtajatuks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 kohaselt esitatud eelotsusetaotlus, milles palutakse tdlgendada
ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Toodandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud
raamkokkulepet tahtajalise t06 kohta, ja seda kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas hoolimata sellest, et Euroopa Liidu Kohtu 13. juuni 2024. aasta
otsuse liidetud kohtuasjades C-331/22 ja C-332/22 punktis 115 on sedastatud, et
kuritarvituse ohvriks langenud avaliku sektori to6taja toGsuhet voib muuta ainult
tingimusel, et selline muutmine ei vii riigisisese 0&iguse contra legem
télgendamiseni, kuivord i) direktiiviga 1999/70 ja selle raamkokkuleppe
klausliga 5 kehtestatakse kohustus karistada direktiiviga 1999/70 vastuolus olevat
kuritarvitusi karistusmeetmega, mis on proportsionaalne ning piisavalt_tdhus ja
hoiatav, et tagada raamkokkuleppe klausli 5 eesméarkide téitmine ja selle téhus
toime; ning ii) Euroopa Liidu Kohtu (suurkoda) 8. méartsi 2022. aasta otsuses
kohtuasjas C-205/2020, NE vs. Furstenfeld, on sedastatud, et liidu Giguse
esimuse pohimdtet tuleb télgendada nii, et see paneb litkmesriigi ametiasutustele
kohustuse jatta kohaldamata riigisisesed digusnormid, millest osa on vastuolus
ette ndhtud karistuste proportsionaalsuse ndudega, tiksnes selles ulatuses, mis on
vajalik proportsionaalsete karistuste maaramiseks (vt punkt 57),

siis kas juhul kui liikmesriik, nagu Hispaania, ei ole vdtnud direktiivi 1999/70
avaliku sektori valdkonnas oma digusesse (le ning liikmesriigi 6iguses pole uhtegi
karistusmeedet, mis tagaks raamkokkuleppe klausli 5 eesmadrkide tditmise, on
liilkmesriigi haldusasutused kohustatud karistama toimunud Kkuritarvituse eest,
jattes kohaldamata riigisisese 6igusnormi, mis on vastuolus ndudega, et karistused
peavad olema proportsionaalsed nii, et nimetatud ametiasutused vdivad selleks, et
mitte takistada direktiivi 1999/70 eesmadrgi téaitmist ja tOhusat toimet ning et
tagada selle tdielik tdhusus, lubada muuta Kuritarvitav téhtajaline to6suhe
tahtajatuks t0osuhteks, isegi kui selline muutmine viib riigisisese diguse contra
legem tdlgendamiseni?

2. Kui kiisimusele vastatakse eitavalt,

siis kas liidu Gigusega on kooskdlas, et Euroopa Liidu Kohtu 8. martsi
2022. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-331/22 ja C-332/22 tunnustatakse
direktiivi 2014/67/EL, kuid mitte direktiivi 1999/70/EU vahetut digusmdju, Kui
Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on mdlemas direktiivis
kehtestatud kohustus karistada kuritarvituste eest tGhusa, proportsionaalse ja
hoiatava meetmega, arvestades, et direktiivi 2014/67/EL artiklis 20 on satestatud,
et litkmesriigid kehtestavad eeskirjad k&esoleva direktiivi rakendamiseks vastu
voetud siseriiklike digusnormide rikkumiste eest maaratavate karistuste kohta
ning votavad koik vajalikud meetmed, et tagada nende rakendamine ja jargimine,
ning direktiivi 1999/70/EU artiklis 2 on ette nahtud, et liikmesriigid peavad vétma
vajalikud meetmed, et [nad] saaksid igal ajal tagada [selles] direktiivis
[nimetatud raamkokkuleppe klauslis 5] ettenahtud tulemuste saavutamise?

3. Teise voOimalusena, kuidas haakub Euroopa Liidu Kohtu 13. juuni
2024. aasta otsuses sedastatu, et muutmine on vdimalik ainult tingimusel, et see ei
vii riigisisese diguse contra legem tdélgendamiseni, Euroopa Kohtu valjakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt
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,tuleb  raamkokkulepet tolgendada nii, et kui asjassepuutuva litkmesriigi
Oiguskord ei sisalda kdnesoleva sektori osas ménd muud tbhusat meedet, mille
eesmark on valtida jarjestikuste téhtajaliste lepingute kuritarvitavat kasutamist
ning vajadusel selle eest karistada, siis on raamkokkuleppega vastuolus selline
siseriiklik digusnorm, millega on tiksnes avalikus sektoris kategooriliselt keelatud
muuta madramata tahtajaga toolepinguteks selliseid jarjestikku sdlmitud
tahtajalisi t66lepinguid, mis on sOlmitud tegelikult toéandja , kindlate ja
pikaajaliste vajaduste” katmiseks ning mida tuleb kdsitada kuritarvitamisena
(vt Euroopa Liidu Kohtu 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04,
Adeneler, punkt 106; 14. septembri 2016. aasta ostus kohtuasjades C-184/15
jaC-197/15, punkt41; 25.oktoobri 2018.aasta kohtuotsus C-331/17,
punktid 70 ja 71; Euroopa Kohtu 30.septembri 2020. aasta kohtumaarus
C-135/20 voi 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus C-282/2019, 22. veebruari
2024. aasta kohtuotsus liidetud kohtuasjades C-59/22, C-110/22 ja C-159/22
ning Euroopa Kohtu 13. juuni 2024. aasta kohtuotsus, punktid 98 ja 110)?

4. Kas ebakindla tulemusega valikumenetlust saab kasitada Kkaristava
meetmena, mis tagab raamkokkuleppe klausli 5 eesmérkide taitmise, kuivord
1) valikumenetlus ei taga, et koik direktiiviga vastuolus oleva Kkuritarvituse
ohvriks langenud téhtajalise t6dsuhtega avaliku sektori todtajad muudetakse
alalisteks teenistujateks; 2) selle korraldamine on juhuslik ja ennustamatu, kuna
see sOltub kuritarvituse pohjustanud todandjast haldusasutuse meelevaldsest
hinnangust, kapriisist voi soovist; ning 3) sellest ei tulene Kkuritarvituse eest
vastutava t66andjast haldusasutuse jaoks thtegi karistuslikku ega hoiatavat laadi
negatiivset ega kahjulikku mdju, mis veenaks teda loobuma ajutiste tootajate
kuritarvitamise jatkamisest?

5. Kas raamkokkuleppe klausliga5 on vastuolus selline liikmesriigi
digusnorm, nagu seda on karistusmeede, milles on ette nahtud avaliku sektori
tootajatele iga tootatud aasta eest 20 péeva tasu suuruse hivitise maksmine, mille
ulempiir on 12 kuutasu, ainult tdosuhte I6petamisel vdi tootaja koondamisel ning
juhul, kui Kkuritarvituse ohver ei l&bi edukalt valikumenetlust alalise teenistuja
staatuse saamiseks, ilma et — nagu Euroopa Liidu Kohus nduab 7. maértsi
2018. aasta kohtuotsuses Santoro ja 8.jaanuari 2024.aasta kohtumé&&ruses
C-278/23 — sellise huvitisega kaasneks kompensatsioon kaotatud vGimaluste eest
ega Uhtegi teist tbhusat ja hoiatavat tadiendavat karistusmehhanismi?

6. Kas asjaolu, et Hispaania diguses on ndutud, et kahju kannatamist tdendaks
kuritarvituse ohver, on vastuolus Uhenduse tohususe pohimottega, kuna
liikmesriigi diguses satestatud nimetatud téendamisndue muudab avaliku sektori
tootajal praktikas vdimatuks voi Ulemddra raskeks diguse kahju hivitamisele
kasutamise, mis tekkis avaliku sektori todandja poolt jarjestikuste téhtajaliste
lepingute kasutamise kuritarvitamise tottu, ning seega vdimaluse muuta liidu
diguse sellise rikkumise tagajérjed olematuks?

7. Kuna Hispaania diguses ei ole avaliku sektori kohta olemas (htegi tdhusat
meedet, et karistada tOhusalt, proportsionaalselt ja heidutavalt jarjestikuste
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tahtajaliste lepingute kasutamise Kkuritarvitamist — erinevalt erasektorist voOi
uldsektorist, kus téhtajalised t66tajad saavad tahtajatu voi alalise to0taja staatuse,
kui nad on todtanud 30 kuu jooksul samale ettevotjale 24 kuud —, kuivord
nimetatud klauslis5 on keelatud kohaldada riigisisest digusnormi, mis keelab
tingimusteta muuta téhtajatuks t66lepinguks jarjestikused téhtajalised t66lepingud,
mille tegelik eesmérk on olnud tdita t6oandja ,,kindlaid ja pikaajalisi vajadusi® ja
mida tuleb késitada kuritarvitavatena, ainult avalikus sektoris,

siis kas direktiiviga 1999/70 on koosk®dlas, kui samasugust tahtajatuks muutmist
kohaldatakse avalikus sektoris, et véltida olukorda, kus Kkuritarvitus jaab selles
sektoris karistamata, ning selleks, et klausli 5 eesméargid ja tdhus toime oleks
taidetud, isegi kui selline muudatus viib riigisisese 0Oiguse contra legem
tdlgendamiseni?

Viidatud liidu digusnormid
— Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 21, 47 ja 54.

— 28.juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU lisatud Euroopa Ametiihingute
Konfdderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe téhtajalise
t06 kohta, klauslid 2, 3 ja 5.

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67/EL, mis
kasitleb direktiivi 96/71/EU (tootajate lahetamise kohta seoses teenuste
osutamisega) joustamist ning millega muudetakse méérust (EL) nr 1024/2012,
mis kasitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat halduskoostodd (IMI
maéarus), artikkel 20.

Viidatud litkmesriigi digusnormid
— Hispaania pdhiseadus (Constitucion)

Pdhiseaduse artikli 103 I0ikes 3 on ette ndhtud, et ametnike staatus ja
avalikku teenistusse votmine on reguleeritud seaduses kooskdlas teenete ja
vOimekuse pdhimotetega.

— Kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandlik dekreet 5/2015, millega
kiidetakse heaks avalike teenistujate pdhipersonalieeskirjade seaduse
konsolideeritud redaktsioon (Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico
(EBEP))

EBEPi artikli 11 I16ikes 3 on satestatud, et tOotajate valikumenetlused on
avalikud ning neile kohaldatakse igal juhul vordGiguslikkuse, teenete ja
vOimekuse  pdhimdtet.  Ajutiste  teenistujate  puhul  kohaldatakse
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valikumenetluste suhtes ka kiiruse pOhimdtet, eesmérgiga vastata
konkreetselt pohjendatud vajadusele ja kiireloomulisusele.

— Kuninga 23. oktoobri 2015. aasta seadusandlik dekreet nr 2/2015, millega
kiidetakse heaks t0t6seaduse konsolideeritud redaktsioon (Real Decreto
Legislativo 2/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores)

Kuninga dekreedi nr 2/2015 artikli 15 16ikes 5 on sétestatud, et todtajad, kes
on to6tanud 30 kuu jooksul katkemata voi katkestustega rohkem kui 24 kuud
samal voi erineval tookohal Uhe ja sama ettevdtja voi ettevdtjate kontserni
juures vahetult voi ajutist t66joudu vahendava ettevotja kaudu kahe voi

enama tédhtajalise lepingu alusel — olenemata sellest, kas téhtajaliste
lepingute tingimused on samad vOi mitte —, omandavad alalise to6taja
staatuse.

— 28. detsembri 2021. aasta seadus nr 20/2021 kiireloomuliste meetmete kohta
ajutiste toosuhete vahendamiseks avalikus teenistuses (Ley 20/2021 de medidas
urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo publico)

Viidatakse artiklile 2, milles reguleeritakse ajutiste todkohtade tdokohale
plsivalt madramise menetlusi ja huvitist, mis tuleb maksta ajutistele
tootajatele, kes ei ole sellises menetluses edukad.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Kaebajad on t66tanud Murcia linnavalitsuses enam kui 23 aastat t06lepingu alusel
ajutiste avaliku sektori to6tajatena samas kohas ja samal ametikohal.

Kaebajad on esitanud vaide, milles paluvad sisuliselt tuvastada, et nende
tdhtajalise t6olepingu puhul esineb kuritarvitus, ja muuta nende té6suhe
tahtajatuks.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebajad véidavad, et direktiivi 1999/70 ei ole voetud avaliku sektori valdkonnas
Hispaania digusesse Ule ning kuna Hispaania Giguses ei ole nimetatud sektoris
olemas Uhtegi tdhusat, proportsionaalset ja hoiatavat karistust, et tagada nimetatud
direktiivile lisatud raamkokkuleppe klausli 5 eesmarkide taitmist, tuleb selles
sektoris kohaldada sama karistusmeedet, mis on olemas riigi erasektoris. Selline
meede seisneb tahtajalise kuritarvitava toosuhte muutmises téhtajatuks téosuhteks
kas avaliku sektori to6taja téhtajatu t06lepingu sdlmimise kaudu voi téhtajatuks
toosuhteks muutmise kaudu, mis on vorreldav téhtajatu t66lepinguga tootajate
toosuhtega, ilma et oleks sGlmitud t&htajatu tG6leping, aga nii, et t6otajal on
selliste t0otajatega samad Oigused ja tootingimused, sealhulgas vdib neid toolt
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vabastada vdi koondada ainult samadel pdhjustel kui vorreldavaid alalisi avalikke
teenistujaid.

Kaebajad paluvad samuti, et té6andjast haldusasutuselt mdistetaks vélja kahju,
mida kaebajad on kandnud kuritarvituse ja kuritarvitava ebakindla to6suhte ajal
aset leidnud Oiguste sustemaatilise rikkumise eest, ning see hivitis tuleb maksta
valja kohe ja/v0i t661t vabastamise hetkel.

Vastustaja vaiteid eelotsusetaotluses esitatud ei ole.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lihikokkuvote

Viljend |, tingimusel, et selline muutmine ei vii riigisisese oiguse contra legem

LYY

tdlgendamiseni

Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et kui on toimunud t&htajaliste
toolepingute voi -suhete kasutamise kuritarvitamine, peab selle kuritarvituse
nduetekohaseks sanktsioneerimiseks saama kohaldada meedet, milles on ette
néhtud tootajate kaitse tOhusad ja vordvaarsed tagatised, heastama liidu diguse
rikkumise tagajérjed ning tagama direktiiviga ndutud tulemused nii, et see ei sea
ohtu direktiivi ja raamkokkuleppe eesmarki ega tGhusat toimet, mille eesmark on
valtida tootajate olukorra ebakindlaks muutumist ja tagada Oigus todsuhte
stabiilsusele, mis on tGotajate kaitse keskne element (vt selle kohta 14. septembri
2016. aasta kohtuotsus C-16/15, EU:C:2016:679, punktid 26 ja 27 ning 19. mértsi
2020. aasta kohtotsus Sanchez Ruiz jt, edaspidi ,,kohtuotsus Sanchez Ruiz®,
C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, punktid 53, 54, 55, 58, 59, 83, 85, 86
ja 88).

Euroopa Kohus on selle kohta kinnitanud, et kui liidu digusega ei ole ette nahtud
konkreetseid karistusi juhuks, kui kuritarvitus on tuvastatud, peavad riigisisesed
ametiasutused votma meetmeid, mis ei pea olema mitte ainult proportsionaalsed,
vaid ka piisavalt tbhusad ja hoiatava mojuga, et tagada raamkokkuleppe
rakendamiseks vastu vBetud Gigusnormide tdielik toime (25. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, punkt64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Hispaania seadusandja on Hispaania erasektoris erinevalt avalikust sektorist
nainud siiski ette karistusmeetmed téhtajalise t06taja jarjestikuste tdolepingute
kuritarvitamise eest, kuna kuninga dekreedi nr 2/2015 artikli 15 I6ikes5 on
kuritarvituse eest ette ndhtud karistus muuta kuritarvitav téhtajaline t60suhe
tahtajatuks toosuhteks.

Avalikus sektoris on Hispaania kohtud hetkel aga ummikseisus. Probleem on
jargmine.

Uhest kiiljest kohustavad direktiiv 1999/70 ja raamkokkulepe nimetatud kohtuid
karistama tahtajalisi  tdolepinguid  Kkuritarvitavaid haldusasutusi  thusa,
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proportsionaalse ja hoiatava karistusmeetmega, et valtida tOotajate olukorra
ebakindlaks muutumist ja tagada Oigus stabiilsele t66suhtele, mis on tdtajate
kaitse keskne element, nii, et kui nimetatud kohtud ei karista kuritarvituse eest,
vaites, et Hispaania 0Oiguses pole (htegi tbhusat meedet, et Kkaristada
haldusasutustes tegutseva personali suhtes, vOib selline olukord kahjustada
raamkokkuleppe eesmarki ja tdhusat toimet (vt 14.septembri 2016. aasta
kohtuotsust Martinez Andrés ja Castrejana LOpez, C-184/15 ja C-197/15,
EU:C:2016:680, punkt 49).

Teisalt on vdimalikud karistusmeetmed, mida Hispaanias on vilja to6tatud,
naiteks avalike valikumenetluste korraldamine, et tdita tahtajaliste avaliku sektori
tootajate poolt téidetud vabasid tookohtasid voi véimalikud hivitised, mis tuleb
maksta valja kuritarvituse ohvriks langenud téhtajaliste tOotajate toosuhte
I6petamisel vdi koondamisel, tunnistatud Euroopa Kohtu poolt nimetatud
direktiivi ja selle raamkokkuleppega vastuolus olevaks. Lisaks on Euroopa Kohus
sedastanud, et jargmised meetmed ei ole kooskdlas direktiiviga 1999/70, kuna
nendega ei tagata raamkokkuleppe klausli 5 eesmarkide taitmist:

i) avaliku sektori toolepingu Kkuritarvituse ohvrite paigalejadmine, kuni
tema ametikohale nimetatakse koosseisuline avalik teenistuja voi see
kaotatakse  regulatiivsete  menetlustega  (13. juuni  2024. aasta
kohtuotsus Direccion General de la Funcién Puablica, adscrita al
Departamento de la Presidencia de la Generalidad de Cataluiia,
C-331/22 jaC-332/22, edaspidi ,kohtuotsus DG de la Funcion
Publica“, EU:C:2024:496, punkt 91);

i)  valikumenetlused — ka mitte seaduse 20/2021 kohaldamisalasse jadvad
tookohale pisivalt méaramise menetlused — kuigi nendega kaasneb
hivitis t66lt vabastamise hetkel, kuna nende menetlustega ei kaasne
kuritarvituse eest vastutavale td0andjast haldusasutusele (htegi
karistust ega kahjulikku m&ju ning kuna selliste menetluste tulemused
ei ole kindlad ega taga kuritarvituse ohvri tookohale pusivat mééaramist
(kohtuotsus DG de la Funcién Publica, punktid 75-77);

i)  kuritarvituse ohvriks langenud ajutistele tootajale |, tdhtajatu
mittealalise tootaja staatuse andmine, kuna teda tuleb kasitada
raamkokkuleppe t&henduses téhtajalise t006lepinguga tOdtajana ja ta
jadb seetdttu raamkokkuleppe kohaldamisalasse (22. veebruari
2024. aasta kohtuotsus Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de
la Comunidad de Madridjt, C-59/22, C-110/22 ja C-159/22,
edaspidi ,,kohtuotsus Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la
Comunidad de Madrid®, EU:C:2024:149, punktid 78 ja 82);

iv) rahalise hivitise maksmine t06lt vabastamisel, koondamisel voi
toosuhte I6petamisel (kohtuotsus DG de la Funcion Publica, punkt 80);
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v) piiratud havitis, mille Glemmaar on eelnevalt kokku lepitud
(kohtuotsus DG de la Funcién Publica, punkt 84);

vi) nbue, et tOdandjast haldusasutused vastutaksid ebaseadusliku
kaitumise eest (kohtuotsus Consejeria de Presidencia, Justicia e
Interior de la Comunidad de Madrid, punktid 109-115).

Seega kutsub Euroopa Kohus Hispaania kohtuid Gles muutma Kkuritarvitava
tahtajalise td6suhte tahtajatuks toosuhteks. Oigupooles sedastatas Euroopa Kohus
kohtuotsuse Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad de
Madrid 16pus selgelt, et raamkokkuleppe klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et Kkui
riigisiseses Oiguses puuduvad sobivad meetmed, et klausli 5 kohaselt véltida
kuritarvitusi, mis tulenevad jarjestikuste tahtajaliste t06lepingute, sealhulgas
jarjestikku pikendatud t&htajatute mittealaliste lepingute kasutamisest, ja vajaduse
korral nende eest Kkaristada, vOib nende té&htajaliste lepingute muutmine
tahtajatuteks lepinguteks kujutada endast sellist meedet. Liikmesriigi kohtu
ulesanne on vajaduse korral muuta valjakujunenud riigisisest kohtupraktikat, kui
see pbhineb riigisiseste digusnormide, sealhulgas pdhiseaduslike séatete
tdlgendusel, mis on vastuolus direktiivi 1999/70, eelkdige nimetatud klausli 5
eesmaérkidega.

Avalikus sektoris pole selline muutmine Hispaania diguse kohaselt siiski
vOimalik, kui ei ole lébitud avatud valikumenetlust, millele kohaldatakse
vordsuse, teavitamise, voimekuse ja vaba konkurentsi pdhimotteid (pdhiseaduse
artikli 103 I16ige 3 ja EBEP artikli 11 I6ige 3). Hispaania kohtute jaoks on tegemist
uletamatu takistusega, kuna Euroopa Kohus on sedastanud kohtuotsuse DG de la
Funcion Puablica punktis 115 vastupidi varem vdidetule ja vastupidi nimetatud
kohtuotsuses sedastatule, et raamkokkuleppe klauslit5 tuleb harta artiklit 47
arvestades tdlgendada nii, et kui riigisiseses diguses puuduvad sobivad meetmed,
et klausli 5 kohaselt valtida kuritarvitusi, mis tulenevad jarjestikuste téhtajaliste
toolepingute vOi toosuhete kasutamisest, ja vajaduse korral nende eest karistada,
vOib nende jarjestikuste téhtajaliste t6dlepingute vOi téosuhete muutmine
tahtajatuks toolepinguks vdi toosuhteks kujutada endast sellist meedet, kuid
tingimusel, et selline muutmine ei vii riigisisese 0Giguse contra legem
télgendamiseni.

Nagu juba madrgitud, on seoses sellega Euroopa Kohtu seisukoht kohtuotsuses
DG de la Funcion Publica, et tddsuhte muutmine on vdimalik ainult tingimusel, et
see el vii riigisisese diguse contra legem t6lgendamiseni, vastuolus jargmisega:

a) 8. martsi 2022. aasta kohtuotsusega Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld (vahetu Gigusmdju) (C-205/20, edaspidi ,kohtuotsus
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld”, EU:C:2022:168), mis on
vastu vOetud suurkojas ja milles on sedastatud

) et direktiivil, mis nduab, et selles ette nahtud karistused oleksid
proportsionaalsed, on vahetu digusmdju ja eradiguslikud isikud voivad
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sellele tugineda riigisiseses kohtus litkmesriigi vastu, kes ei ole seda
sdtet nduetekohaselt Gle vdtnud (punkt 32), ja

i) et lildu 6iguse esimuse pohimdtet tuleb télgendada nii, et see kehtestab
litkmesriigi ametiasutustele kohustuse jatta kohaldamata riigisisesed
oigusnormid, millest osa on vastuolus ette ndhtud Kkaristuste
proportsionaalsuse ndudega, tksnes selles ulatuses, mis on vajalik
proportsionaalsete karistuste maaramiseks (punkt 57);

kohtuotsusega DG de la Funcion Publica, mille punktis 110 on lubatud, et
liilkmesriigi kohus vO6ib jatta omal algatusel kohaldamata direktiiviga
vastuolus olevad liikmesriigi  digusnormid,  kinnitades, et kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks lisaks leidma, et selline t60suhte
muutmine on vastuolus Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus)
valjakujunenud kohtupraktikaga, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
jatma Tribunal Supremo (kdrgeim kohus) kohtupraktika kohaldamata, kui
see pohineb pdhiseaduse satete sellisel tdlgendusel, mis ei ole kooskdlas
direktiivi, eelkdige raamkokkuleppe klausli 5 eesmarkidega;

kohtuotsusega Consejeria de Presidencia, Justicia e Interior de la Comunidad
de Madrid, milles j&reldatakse, et raamkokkuleppe klauslit5 tuleb
tdlgendada nii, et kui riigisiseses diguses puuduvad sobivad meetmed, et
klausli 5 kohaselt véltida kuritarvitusi, mis tulenevad jarjestikuste
tahtajaliste toolepingute, sealhulgas jarjestikku pikendatud t&htajatute
mittealaliste lepingute kasutamisest, ja vajaduse korral nende eest karistada,
vOib nende tahtajaliste lepingute muutmine tahtajatuteks lepinguteks
kujutada endast sellist meedet. Liikmesriigi kohtu tlesanne on vajaduse
korral muuta valjakujunenud riigisisest kohtupraktikat, kui see pGhineb
riigisiseste digusnormide, sealhulgas pOhiseaduslike sétete t6lgendusel, mis
on vastuolus direktiivi 1999/70, eelkdige nimetatud klausli 5 eesmérkidega;

Euroopa Kohtu enda véljakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt tuleb
raamkokkulepet tdlgendada nii, et kui asjassepuutuva liikmesriigi
Oiguskorras ei ole kdnesoleva sektori osas ménd muud tdhusat meedet, mille
eesméark on valtida jarjestikuste téhtajaliste lepingute Kkuritarvitavat
kasutamist ning vajadusel selle eest Kkaristada, siis selline riigisisene
Oigusnorm, millega on (ksnes avalikus sektoris kategooriliselt keelatud
muuta madramata téhtajaga t06lepinguteks selliseid jarjestikku sdlmitud
tahtajalisi toolepinguid, mis on s6lmitud tegelikult t06andja ,kindlate ja
pikaajaliste vajaduste* katmiseks ning mida tuleb kasitada kuritarvitusena,
on raamkokkuleppega vastuolus (vt 4.juuli 2006. aasta kohtuotsust
Adeneler jt, C-212/04, EU:C:2006:443, punkt105, ning 13.jaanuari
2022. aasta kohtuotsust MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3);

parast kohtuotsust DG de la Funcion Publica tehtud 27. juuni 2024. aasta
kohtuotsusega Peigli (C-41/23, EU:C:2024:554), milles on selgelt deldud, et
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kas kuritarvituse eest on olemas Karistus voi kuritarvitav tdhtajaline téosuhe
tuleb muuta tahtajatuks toosuhteks, kinnitades, et raamkokkuleppe klausli 5
punkti 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt vO6ib aukohtunike/-prokurdride toGsuhet
jarjestikku pikendada, ilma et nende pikendamiste Kkuritarvitamise
piiramiseks oleks ette nahtud tShusaid ja hoiatavaid sanktsioone vdi nende
kohtunike ja prokuréride tdosuhte muutmist tahtajatuks tdosuhteks.

Veel tdsisem puudus on see, et vdide, et tdosuhte muutmine on vBimalik ainult
tingimusel, et see ei vii riigisisese diguse contra legem tdlgendamiseni, jatab
lisaks sellise Euroopa tootajate darmiselt olulise sotsiaalse diguse kaitse tagamise
ja kaitsmise, nagu seda on toosuhte stabiilsus, ainult liikmesriikide hinnata.
Tegelikult piisab selleks, et kuritarvitus jaaks karistuseta ning oleks tegemist
jarjestikuste tahtajaliste to6lepingute kuritarvitamisega ja ebakindlate toGsuhete
loomisega, sellest, kui ks litkmesriik ei vota direktiivi 1999/70 lle ega kehtesta
seega Uhtegi meedet t&htajaliste lepingute raames toimunud Kuritarvituste eest
karistamiseks ja vaidab hiljem, et liikmesriigi digusnormid keelavad todtaja
toosuhte muutmise alalisekstodsuhteks.

Direktiivi 1999/70 artikli 2 esimene 16ik on selles suhtes tingimusteta ja piisavalt
tdpne, kuna see kohustab votma kdik vajalikud meetmed, et t06turu osapooled
saaksid igal ajal tagada kéesolevas direktiivis ettendhtud tulemuste saavutamise ja
heastada liidu Giguse rikkumise. Tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on
otsustanud, et isegi kui mone direktiivi puhul on liikmesriikidele selle
rakendamise Uksikasjade kehtestamisel jdetud teatud kaalutlusruum, voib selle
direktiivi satet pidada tingimusteta ja tapseks siis, kui see paneb — nagu kdesolevas
kohtuasjas — litkmesriikidele (heselt mdistetavalt konkreetse tulemuse
saavutamise kohustuse, millega ei kaasne uhtegi tingimust selles satestatud normi
kohaldamiseks  (14.jaanuari  2021.aasta  kohtuotsus RTS infra ja
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punkt 47 ning seal
viidatud kohtupraktika).

SeetOttu saab ainult nii, et kohustusele karistada direktiiviga 1999/70 vastuolus
oleva kuritarvituse eest proportsionaalse karistusmeetmega, mis on piisavalt tdhus
Ja hoiatav, et tagada raamkokkuleppe klausli 5 eesmaérkide tditmine ja selle tdhus
toime, antakse vahetu @igusmoju, kohustades liitkmesriigi asutusi jatma
kohaldamata liikmesriigi digusnorm, mis on vastuolus ndudega, et karistused
peavad olema proportsionaalsed, ja andes neile volitused lubada muuta
kuritarvitav tihtajaline t60suhe téhtajatuks t66suhteks, isegi kui selline muudatus
viib riigisisese Giguse contra legem télgendamiseni,

a) viéltida absurdset olukorda, et just nimelt riik, kes ei ole tditnud méne kindla
direktiivi Ulevotmise kohustust ajaliselt ja vormiliselt, saaks nimetatud
rikkumisest kasu (24. jaanuari 2012. aasta kohtuotsus Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punkt 38);
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tagada, et raamkokkuleppe klausli 5 eesmargi tditmine ja tdhus toime ning
selle liidu digusnormis ndutud tulemuse saavutamine, mis tuleneb lisaks
ELTL artikli 288 kolmandale 16igule ka direktiivi 1999/70 artikli 2
esimesest I8igust (vt selle kohta kohtuotsus Sanchez Ruiz, punkt 59);

tagada liidu Giguse esimuse pd&himdtte jargimine, mida Euroopa Kohtu
suurkoda on véljendanud kohtotsuses Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld, ndudes, et karistuste proportsionaalsuse ndudel oleks vahetu
digusmdju. Liidu diguse esimuse pdhimotet tuleb seega tblgendada nii, et
see paneb liikmesriigi ametiasutustele kohustuse jatta kohaldamata
riigisisesed Oigusnormid, mis on vastuolus mingis direktiivis ette n&htud
karistuste proportsionaalsuse néudega, kui see on vajalik proportsionaalsete
karistuste maaramiseks;

tagada Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklite 21, 47 ja 54 jargimine
vastavalt 17. aprilli  2018. aasta kohtuotsuse Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257) punktile 78 ning 20. veebruari 2024. aasta kohtuotsuse X
(Glesttlemise pdhjuste puudumine) (C-715/20, EU:C:2024:139) punktile 80,
milles on maérgitud, et harta artikkel 47, mis késitleb 0Gigust tdhusale
kohtulikule diguskaitsevahendile, on iseenesest piisav ega vaja tdpsustamist
liidu voi riigisisestes digusnormides selleks, et anda eradiguslikele isikutele
subjektiivne 6igus, millele sellisena saaks tugineda, nii et:

—  juhul, kui pdhikohtuasjas vaidlustatud riigisisesele sattele vastavalt ei
ole vdimalik sellist tblgendust kohaldada, on liikmesriigi kohtul
kohustus tagada oma padevuse piires Oiguslik kaitse, mis antakse
isikutele harta artiklitega 21 ja47, ning nende artiklite taielik
Oigusmodju, jattes vajaduse korral kohaldamata nendega vastuolus
oleva riigisisese Giguse sétte;

—  kuna mis tahes seadusliku mooduse puudumine liikmesriigi diguses
mdjutaks raamkokkuleppe klausli 5 eesmarki ja tdhusat toimet, tuleb
sellises olukorras jatta kohaldamata liikmesriigi Gigusnormid, mis
takistavad t&htajaliste lepingute tédhtajatuks muutmist.

Valikumenetlused kui sobimatu karistusmeede

Euroopa Kohus on vditnud 26. novembri 2014. aasta kohtuotsuses Mascolo jt
(C-22/13, C-61/13 kuni C-63/13 ja C-418/13, EU:C:2014:2401), punktid 109—
120, kohtuotsuses Sanchez Ruiz, kohtuotsuses Consejeria de Presidencia, Justicia
e Interior de la Comunidad de Madrid, punktid 116-121, ja kohtuotsuses DG de la
Funcion Publica, punktid 75-77 selgelt, et Uhtegi valikumenetlust (sealhulgas
seaduse 20/2021 kohaldamisalasse jadvad valikumenetlused) ei saa kasitada
sobiva meetmena, et Kkaristada jarjestikuste tahtajaliste toédlepingute kasutamise
eest ega selleks, et heastada liidu diguse rikkumise tagajargi:

i) kuna valikumenetlused ei ole karistusmeede, mis annaks Kuritarvituse
ohvriks langenud té&htajalist tootajat kaitsvad tagatised, kuna selle
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kohaldamisega ei kaasne tt0andjast haldusasutuse jaoks (htegi
karistuslikku ega hoiatavat laadi negatiivset ega kahjulikku méju ning
talle ei avaldata survet ja ta ei ole sunnitud oma kaitumisviisi muutma
ning ta voib direktiivi rikkumist I0putult jatkata, jattes lihtsalt
valikumenetlused korraldamata ja jatkates samal ajal téhtajatute
lepingute kuritarvitamist;

i) kuna valikumenetluse korraldamine on juhuslik ja ennustamatu, sest
see sOltub kuritarvituse poOhjustanud to6andjast haldusasutuse
meelevaldsest hinnangust, kapriisist vdi soovist, nii et valikumenetlus
ei loo téhtajaliste lepingute ebaseadusliku vai kuritarvitava kasutamise
seisukohast (htegi takistust ega tdket ega vabasta litkmesriike
kohustusest luua kuritarvituse eest karistamiseks sobiv meede;

i)  kuna tegemist on menetlusega, mis on avatud kandidaatidele, kes ei ole
sellise kuritarvitamise ohvriks langenud, ja menetluse tulemus pole
kindel, ei anna need Kuritarvituse ohvriks langenud avaliku sektori
tootajatele Uhtegi tagatist, et neist saab alaline teenistuja;

iv) ning kuna sellised menetlused on sdltumatud igasugustest
kaalutlustest, mis puudutavad jatkuva todsuhte kuritarvitamist.

Lisaks on valikumenetlus, mille eesmark on selle laadi t6ttu valida vélja avaliku
sektori (ilesannete teostamiseks kdige sobivamad ja voimekamad isikud, ei ole see
mottekas Kkuritarvituse ohvriks olevate pikaajaliste avaliku sektori téhtajaliste
tootajate puhul, kuna sellised tootajad:

— on juba t6okoha saanud ja jarjestikustel aastatel samal ametikohal to6tanud,
taites samalaadsete alaliste t06tajatega sama rolli ja Ulesandeid ning omades
nendega samu kohustusi ja vastutust;

— téidavad nende aastate jooksul tavapdraseid, pusivaid, stabiilseid ja
struktuurseid vajadusi alalisele avalikule teenistujale omase pusivusega,
tdendades, et neil on olemas avaliku sektori Ulesannete tditmiseks vajalikud
teened, oskused ja sobivus.

Huvitis vOi rahaline kompensatsioon kui sobimatu karistusmeede

Vaimaliku hivitise voi rahalise kompensatsiooni kui tdhusa, proportsionaalse ja
hoiatava karistusmeetmena, mis on alternatiiv alaliseks to6tajaks muutmisele,
tuleb markida, et need ei ole Hispaania digusliku raamistiku kohaselt vdimalikud,
kuna tkski hivitis ei taida liidu diguses satestatud ndudeid (vt kohtuotsuse DG de
la Funcion Pablica punkt 80).

Hispaania diguses on huvitis ette n&htud ainult juhul, kui leiab aset t00It
vabastamine, koondamine vdi todsuhte I8petamine, hilvitise maksmine toimub
ainult sel hetkel ning nagu juba mainitud, on Euroopa Kohus seda kritiseerinud ja
otsustanud, et Kuritarvitava toosuhte IGpetamisega seotud huvitised ei ole
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direktiiviga 1999/70 kooskdlas (vt kohtuotsuse DG de la Funcién Publica
punkt 80). Kuritarvitamise ohvriks langenute té6suhte IGpetamisel vdi nende
koondamisel makstavad hivitised — mis on ainsad Hispaania diguses ette nahtud
hivitised — el anna tahtajalisi avaliku sektori to6tajaid kaitsvaid tagatisi, kuna kui
tobandjast haldusasutus neid ei koonda, ei saa tO6tajad mingit hdvitist ning
todandjal on voimalik jatkata nende ebakindla td6suhte kuritarvitamist 16putult ja
karistamatult (vt 3.juuni 2021.aasta kohtotsus Instituto Madrilefio de
Investigacion 'y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, punktid 74 ja 76).

Teisalt ei ole Hispaania diguses olemas karistavat/sanktsioneerivat laadi hivitist ja
olemasolevad hivitised ei saa olla hoiatavat laadi. Hoiatavat laadi
sanktsioneerivad hivitised on omased anglosaksi digusele ja téielikult vastuolus
selliste ladina juurtega digusstisteemidega, nagu seda on Hispaania digus.

Euroopa Kohus nduab siiski, et hivitis oleks karistusena hoiatavat laadi ning
lisaks sobiv ja terviklik ning huvitaks taielikult kuritarvituse ohvrite kantud kahju
(vt hivitiste koostisosade kohta 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Asociatia
Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punktid 63 ja67, ning 17.detsembri
2015. aasta kohtuotsus Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, punkt 33).

Hispaania 0Oiguses on seaduses 20/2021 ette n&htud ainult see, et todsuhte
I6petamisel vBi koondamisel makstakse kuritarvituse ohvriks langenud avaliku
sektori tOotajale hdvitist, aga seda ei maksta kuritarvituse ohvritele, kes on
nimetatud valikumenetluse edukalt I&binud. Euroopa Kohus on aga otsustanud, et
asjaolu, et kuritarvituse ohvriks langenud tahtajaline avaliku sektori t66taja on
saanud valikumenetluse vo6i tookohale pusivalt madramise kaudu alaliseks
avalikuks teenistujaks, ei vabasta litkmesriigi ametiasutust karistusmeetme
votmisest, mis annab kuritarvituse ohvritele hivitist (vt selle kohta kohtuotsuse
DG de la Funcion Pablica punkt 75).

Nagu Euroopa Kohus on sedastanud, on ka tootatud aastate eest makstavad
hivitised raamkokkuleppe klausliga5 kooskdlas ainult juhul, kui need kaivad
uhest kiljest kasikdes digusega saada samuti hivitist kaotatud véimaluste eest ja
teisest kiljest tdhusa ja hoiatava téiendava karistusmehhanismiga (vt kohtuotsus
Santoro, punkt 54).

Kohtuotsuses DG de la Funcion Pablica on selgelt 6eldud, et selleks, et hivitis
vastaks direktiivi nduetele, ei tohi eksisteerida ulempiiri, sest liidu diguses on
taielikult keelatud, et isikule tekitatud kahju hivitamist piiratakse eelnevalt kokku
lepitud Glemmadraga. Nagu nimetatud otsuses on margitud, ei ole lisaks huvitis
20 pédeva ja 12 kuu eest piisav, kuna see ei v6imalda proportsionaalset ja t6husat
hivitamist Kkuritarvituste korral, mis on kestnud Ule teatud hulga aastaid, ega
piisavat ja taielikku hlvitamist selliste kuritarvitustega tekitatud kahju eest.
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Euroopa Sotsiaaldiguste Komitee on véljendanud sarnast seisukohta oma
20. martsi  2024. aasta otsuses, mis kasitleb kaebust nr 207/2022, UGT vs.
Hispaania. Nimetatud komitee on samamoodi jargmistel seisukohtadel:

— kaebuse nr 106/2014 puhul leidis komitee, et Soome 0&iguses ette nahtud
24-kuune tGlemmaar ei ole piisav;

— kaebuse nr 158/2017 puhul leidis komitee, et Itaalia diguses eelnevalt kokku
lepitud hivitiste summad (mis piirduvad vordlusaluseks oleva kuupalga 12-,
24- voi 36-kordse summaga) on vastuolus Euroopa sotsiaalhartaga;

— kaebuste nr 160/2018, 171/2018, 175/2019 ja 182/2019 puhul oli komitee
arvates Prantsuse diguses ette ndhtud 20-kuune tlemmaar ebapiisav.

Uheski Hispaania digusnormis ei ole ette nahtud hivitist vdi kompensatsiooni
igasuguse tahtajalisest to6tamisest tuleneva kahju huvitamiseks (nimelt sisemiste
tootingimuste halvenemine, sotsiaalsete ja to66diguste puudumine, kehvemad
tootingimused, to6taja suurem haavatavus, to6taja vahenenud vOimekus
planeerida oma t606-, isiklikku-, pere- ja sotsiaalelu jms).

Lisaks on Hispaania Giguses huvitise maksmine lubatud ainult juhul, kui kahju
olemasolu on tépselt tdendatud. Liidu Giguses on kahju téendamine seotud
eelduste tbendamisega, sest ainult nii on vdimalik tagada liidu digusest tulenevate
Oiguste tbhusust. Nagu on margitud 7. mértsi 2018. aasta kohtotsuses Santoro
(C-494/16, EU:C:2018:166), punkt37, ja 12.detsembri  2013. aasta
kohtumé&aruses Papalia (C-50/13, ei avaldata, EU:C:2013:873), ei saa nfustuda
sellega, et litkmesriigi Giguse sétted kahju hindamise kohta muudavad t66tajal
praktikas vOimatuks vOi Ulemddra raskeks talle liidu Oigusega antud selliste
Oiguste kasutamise, nagu on 0&igus kahju hovitamisele, mis tekkis tema
ametiasutuses endise té0andja poolt jarjestikuste tahtajaliste lepingute kasutamise
kuritarvitamise tottu.

Sobivate karistusmeetmete puudumise tagajarjed

Kuna Hispaania diguses ei ole ette ndhtud Uhtegi hivitist ega alternatiivset
karistusmeedet — seda pole ka valikumenetlused —, mis tagaks raamkokkuleppe
klausli 5 eesmarkide taitmise, ning kuna on selge, et tldeeskirjad [...] (nimelt on
kuninga seadusandliku dekreedi nr 2/2015 artiklis 15 satestatud, et t66taja, kes on
tootanud 30 kuu jooksul rohkem kui 24 kuud sama ettevdtja juures, omandab
alalise tO0taja staatuse), jareldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ainus
vOimalus on direktiivi 1999/70 ja selle raamkokkuleppega vastuolus oleva
kuritarvituse ohvriks langenud avaliku sektori td6tajad muuta alalisteks
teenistujateks. See peab olema nii viidatud kohtupraktika kohaselt ja isegi siis, kui
selline todsuhte muutmine viib riigisisese Giguse contra legem t6lgendamiseni.
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